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解題：躍動する中心地システム
一枚の地図を前にするとき，われわれはそこに
箔かれた地域の全体像を一望のもとに見ている．
しかし，だからといって，当該地域の人々は全体
像をつねに把握しながら行動しているとは言えな
い．むしろ彼らが知覚しうる情報は，局所的かつ
不完全であり，しかも慣習から自由ではない．こ
うした観察者と行為者の視点の違いが，古典的中
心地理論にかぎらず，これまでの多くのモデルで
は無ヰ見されていないだろうか．たとえば，均等性，
等方位，最大化といった用語は，空間全体を見渡
し，制御する存在者がいなければ成り立たない．
したがって，行為者の視点にたつならば，そう し
た用語から離れなければならない．
ある全体的合理性にむけて中心地システムは組
織される，といった従来の均衡論（または予定調
和）をこの際前提とせず，もう一度局所的世界に
もどってそれの理論化を試みるならば，どうなる
か．ここに訳出したアレンとサングリエの論文は，
その一つの試みなのである．そこでは不均衡があ
ちこちに渦巻き，たえず変化がまきおこる ・・・
この論文の魅力は，何よりもまず，躍動する中
心地システムの姿を図と して提示したところにあ
る．とく に第4図から第8図にいたる変化は，ど
こかで見覚えのある，身近なものに感じられる．
クリスタラーやレッシュの錨〈 中心地システム｛象
が，神のみがなしうるような堅固な構造 （均等，
対称，正六角形格子の入れ子）を有していること
を考えれば，アレンとサングリエの図がいかに人
聞く ささを帯びているかがわかる．
ここで，アレンとサングリエが物理化学の専攻
であり，プリゴジン（散逸構造理論により1977年
にノーベJレ化学賞を受賞）を中心とするブリユツ
セル学派の一員であることに，注意、を喚起してお
きたい．後に述べるように，彼らの論文の独創性
も問題点も，おそらくそのことから発生するであ
ろう．ここで，自然科学者による中心地モデルな
のだからと一笑に付すことは，簡単である．しか
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し，たとえばクリスタラーの頭の中に，ニュート
ン的な世界観が入っていないだろうか（たとえば，
均衡論と機械論）．あらためて言う までもなく，自
然科学も人間の生みだした一つの文化であり，こ
のため人間社会を見るわれわれの視点と，それは
ある同時代性をもちながら存在している．した
がって，たとえ物理化学という特定の分野の理論
であろうとも，そこには，地理学者が直面してい
る問題と通底する問題がみられるかもしれない．
ただ，われわれが注意すべきことは，物理化学に
おける意味論をそのまま社会科学に 「密輸入」し
ていないかどうかである（浅田， 1989).
やや遠回りになるが，ブリュッセル学派が何を
問題にしてきたかを見ておきたい．そのことによ
り，アレンとサングリエの論文の独創性の中心が，
明らかとなるだろう．プリゴジンらは自らの仕事
を要約して，物理科学の中に時間性を取り戻すこ
と，あるいは熱力学第2法則 （エントロビー増大
の原理）の見直しと述べている （プリゴジン，ス
タンジエー Jレ，1987）.「カ学では，系は一度与え
られたきりの軌跡に沿って変化し，出発点を決し
て志、れることがない （なぜなら，初期条件が軌跡
のすべてを決定するから）」（向上， p.179）.この
ようなニュートン的世界では，同ーの秩序が永久
に続くのみで，本質的に新しいことは何も生じな
い．生物にみられる生成，消滅がない．このこと
は，均衡状態に透したまま少しも動きだす気配の
ない古典的中心地モデルと，事情が似ている．
物理科学で特異な地位をしめる熱力学では，ク
ラウジウスがエントロビー概念を構築し，その世
界には少なくとも消滅がある（「熱的死」）．しかし
彼が考察したのは閉鎖系であって，そこでは「す
べての非平衡状態は，同じ平衡状態へと時開発展
する．平衡が達成されたとき，系はその初期条件
を一一ー すなわち，系がどのように準備されたかを
一一忘れているJ（向上， p.179）.このような世界
では，複雑さ ・秩序がつねに単純さ ・無秩序へと
変化する．しかし，プリユツセル学派が対象とす
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る高分子化合物，およびそれの複雑な組織体であ
る生物では，逆に単純なものから複雑なものが生
成されるのである．過程の違いを別とすれば，都
市もこれと同様であろう．こうしたことを考える
ために，プリゴジンは開放系のエン トロピ一概念
を構築した．それによると，外部環境と物質 ・エ
ネルギ一等をやりとりすることこそが，複雑さを
増す過程を生みだすというのである．
ブリュッセル学派の人々が用いる用語は，斬新
かつ刺激的である．たとえば，線形，平衡，可逆
といった従来の安定した世界に代って，非線形，
非平衡，不可逆という不安定な世界を提示する．
それらの概念は以前の概念のたんなる否定ではな
しより積極的に用いられている．たとえば，線
形関係のもとでは，小さな入力は小さな結果しか
生まないのに対し，非線形関係のもとでは， 小さ
な入力も巨大な結果の引き金になりうることか
ら，非線形関係は構造の質的変化を記述するもの
とみなされている．またこれまでは，平衡，可逆
の世界こそが「本当のJ世界であり，非平衡，不
可逆の世界はそれの不完全な表われであると考え
られてきた．それは，理想的中心地パターンを導
きだし，現実をそれからのズレとしか見ょうとし
なかった古典的中心地モデルについても言えるだ
ろう．しかしプリゴジンらは，非平衡，不可逆の
状態こそがありふれた状態なのであって，平衡，
可逆の状態は滅多に現われないと考えるのであ
る．
開放系ではたえず外部環境とのやりとりがある
ことからゆらぎを被り，系はいったん平衡状態か
ら遠ぎかる．ただし，ゆらぎが小さし系が「平
衡の近傍に」ある場合には，系は再びもとの平衡
状態へもどる．しかし，ゆらぎのほんの偶然の積
み重ねによって，系は「平衡から遠〈離れ」るこ
ともある．その場合には，系はいままでの構造を
破って，物質やエネルギーをもっと必要とする複
雑な構造へと進化する．これが散逸構造であり，
そこでは，ゆらぎはあらたな構造へ移行する際の
スイッチの役割を果たしていると言ってよい．し
かし，系が非平衡状態にある場合には，ゆらぎは
決定論的法則からの残差でしかない．
アレンとサングリエの論文に戻ろう．以上にみ
てきたプリュッセル学派の独創性は，この論文で
もいかんなく発揮されている．ここで，生物が複
雑さを増しながら形態形成あるいは進化するもの
であることは，認めてもいいかもしれない（たと
えば，ハーケン，1980，清水， 1984を参照）．しか
し，都市の成長 ・衰退を論じる場合，社会的過程
の考察ぬきに，いきなり生物と同じようにみなし
てよいか．独創性と同時に生起するこの問題性を，
以下で検討してみる．
このモデルの問題点は，ロジスティック関数と
いう非線形関数の採用と密接に関係している．
第lに， ある中心地の人口規模と中心性とがほ
とんど同義にみなされている．すなわち，シミュ
レー ションでは，中心地の人口規f莫がある閥｛直を
越えると，より高いレベルの中心機能をもつよう
に設定してある．しかし，財の到達範囲の上限と
下限を考慮、に入れるならば，中心地のみならず補
完区械の人口も問題にしなければならない．もと
もと生物の個体数のマクロ的な成長を記述するロ
ジスティック関数には，そうした空間的広がりに
対する配慮がなされていないのである．
第2に，やはりロジスティック関数の採用と関
係するが，この関数は人口移動を考慮、に入れたも
のではない．ところがアレンとサングリエは，ロ
ジスティック関数に自然増ばかりでなく社会培も
含ませている．本来ならば，都市化は過疎化と同
時進行的に出現するはずでbあるが，彼らの図で都
市の周辺部に過疎化が見られないのは，第（3),(4）式
で中心地聞の相互作用が含まれているとはいえ，
人口移動を十分に考慮していないからであろう．
第3に，このシミュレーションでは，多くのパ
ラメータが登場する．アレンとサングリエは，さ
まぎまにパラメータ値を調整しながらシミュレー
ションを実行したはずだが，それらの値をどのよ
うに設定したのかは，明らかにきれていない．そ
もそも非線形モデルを構想した時点で，パラメー
タ億の推定は事実上不可能になっている．した
がって，「実証jのレベルは全般的，定性的なもの
とならざるを得ない．しかし，数理生態学者メイ
(May, 1976）が，簡潔かつ明瞭に示してみせたよ
うに，非線形モデルにおいては，パラメータ値の
ほんの少しの違いがまったく異なるパターンを生
起してしまう．これは訳者の推測でしかないが，
アレンとサングリエが行なった数多いシミュレー
ショ ン結果の中には，「成功したjものばかりでな
く，論文には載せていない「失敗したJものも多
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かったのではないか．だが「失敗したJシミュレー
ションは，必ずしも無意味なのではない．そこか
らわれわれは，社会の秩序を保持するようつくら
れた制度とか，予期しえないカタストロフの姿な
どを，逆に考えるきっかけが与えられたかもしれ
ない．
これまで， Martin,Thrift and Bennett(l978), 
Griffith and Mackinnon (1981) , Griffith and 
Lea (1983）などの編著において，多くの寄稿者に
よるさまざまな動態モデルの試みが提示きれてき
た．しかし， Griffithand Lea (1983）のはしがきか
らもうかがわれるように，それらの試みの中でと
くにアレンとサングリエの論文は，これからの動
態モデル研究を方向づける一連の概念構成をもっ
ているように恩われる．それは，上で述べたよう
な多くの問題点をもつにもかかわらず，まったく
新しい視野をきりひらいているからである．さら
に，プリュッセル学派の社会科学への「適用Jが
まず中心地理論であったこと，また近年のクロ
ノ・ジオグラフィー研究（Parkesand Thrift.1980) 
における内的時間(internalizedtime）の考え方
に彼らが関心を寄せたことは，地理学における問
題が物理化学の最先端の問題と重なっていたこと
を示していて，大変興味深い．なお，数理経済学
者である岩井（1987）は，「不均衡動学」という新し
い研究領野をきりひらいており，ブリュッセル学
派とは別な文脈から似たような問題に漂着したと
いう意味で，そこに分野を越えた一つの同時代的
な関心の高まりを感じる． （九州大学・文学部）
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